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保育者が認識すべき「子どもの時間」の多角的考察
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1．はじめに
　「子どもの時間」1）とは大人が過ごす時間とは異なるものであり、独自
の時間性を有している。「子どもの時間」に依拠した子どもの言動は、き
わめて緩慢であったり、反対に性急であったり、また反復的で可逆的で
あったりし、目的合理性を持つ大人にとって、時にはその様態は未熟で無
価値なものに映ってしまう。それ故に、大人が幼い子どもと過ごす際、子
ども特有の時間の流れに対峙することで多くの葛藤が生じる。たとえば、
客観的時間（objektive　Zeit）を基盤とした現代社会で長年にわたり社会経
験を積んだ後、育児のみに従事することになった母親にとって、乳幼児の
時間はこれまで自分が対峙したことのない主観的時間（subjektiveZeit）
であるといっても過言ではなく、二つの時間性の狭間で苦悩する者も多
い。いわゆる育児ストレスもこうした時聞性の相違に起因していると考え
ることができるであろう。
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　これに対して、幼い子どもたちに日常的に関わっている保育者の多く
は、子どもが示す独特の時間の流れと共存することにおいて「子どもの時
間」を受容しようと試み、人間形成におけるその意義を見出そうとする。
また、そのことが職業生活の中心を占めており、他者の時間を引き受けな
ければならないという職責は、他の多くの職業にはあまり見出されないと
いうこともできる。
　もっとも、こうした「子どもの時間」と共にあることに、保育者が全く
葛藤を抱かないというわけではない。それは、保育者も一般的な大人と同
様に客観的時間を過ごす者であり、私的な生活においては客観的で合理的
な時間の中に生きているということに起因する。保育対象としての子ども
との関わりにおいて、保育計画の立案通りに子どもが動かない状況に直面
したり、昼食等の予め設定されている事項を優先させるために子どもの遊
びをやむを得ず中断させたりする際に生じる保育者の葛藤は、保育計画や
保育実践、あるいはその省察において、子どもの主観的時間を客観的に考
察する立場からのものであり、「大人の時間」と「子どもの時問」の二重
性を根拠としているということができるのである。
　以上のような葛藤を時には抱きながらも、保育者は「子どもの時間」と
共にあり、両義的時問に生きる存在であることに相違ない。そこで、本稿
では、「子どもの時問」の人間形成における意義を論じた上で、日常、幼
い子どもたちと過ごす保育者と「子どもの時問」の関係性について多角的
に考察するものとする。
2．保育者が関わる「子どもの時間」の特徴と意義
（1）「子どもの時間」の特徴
　「子どもの時間」の特徴を挙げるとすれば、反復性や可逆性がそこに内
在しているという点であり、それは次のような子どもの遊戯のうちに明ら
かである。すなわち、子どもは同じように見える遊戯を飽きることなく繰
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り返し、遊戯のうちで創造と破壊を交互になし、また、大人が制止しなけ
れば永遠にそれに没頭するかのようである。
　そうした遊戯で充溢した「子どもの時問」は、「大人の時問」のように
現在を媒介として過去から未来へ向かう直線的な時間の流れを示すもので
はなく、時には同じような遊戯が飽きずに何度でも繰り返される円環性を
示すものと理解できる。ただしそれは、同一のものが永遠に継続するとい
う閉じられた円環性ではない。子どもの遊戯のうちに示される時間とは、
遊戯が継続的になされているという観点からは円環的であると考えられる
ものの、子どもの中で新たな欲求が生じ、多様な様態の遊戯が漸次展開さ
れていくという点で、むしろ螺旋的な様相を呈していると捉えるべきであ
ろう。また、多様な遊戯が次々に生起することを考えあわせると、遊戯の
うちで螺旋的な時間の流れが漸次現れるということができる。
　こうして、遊戯それ自体は永続性を示すものであるが、そうした永続性
において、多様な形態の遊戯が漸次展開されるという点で、遊戯の非連続
性をも指摘することができるのである。換言すれば、非連続性を内包した
永続性というアンビバレントな要素が子どもの遊戯には見られるのである
が、遊戯に内在する「子どもの時間」の独自性の根拠をそこに見出すこと
ができるであろう。
　なお、こうした独特の「子どもの時間」の流れは、就学を機に「学校の
時間」に漸次転換されることになる。乳幼児期の子どもが過ごす「子ども
の時間」は、学校で流れている客観的時間としての「学校の時間」に就学
時に変化していくのである。それは、同じく客観的時問に基づく「大人の
時間」への転換と同義であるということができるであろう。
（2）「子どもの時間」の意義
　ところで、こうした独特の流れを内在させている「子どもの時間」を幼
い子どもたちが過ごす意義はいかなるものであろうか。
　ここでまず、「子どもの時間」と「大人の時間」を対比的に捉えること
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で、「子どもの時間」の意義を見出すものとする。前述のように、螺旋的
な形状を示す「子どもの時間」に対して、目的合理性に基づく社会に流れ
る「大人の時間」は直線的な流れを示すものであるということができる。
また、それを歴史的な観点において捉えようとするならば、「大人の時
間」は近代社会が創出した「近代的時間」であり、一方、「子どもの時間」
は前近代的な時間であるということができるのである。なお、無文字社会
に生きる幼い子どもたちが過ごす時間と、神話の時代に流れていた「神話
的時間」2）の近似性を捉えたのが鶴見俊輔である。
　彼は、近代的時間の流れに身を置く者が、神話時代の時間の流れの中で
話されたり考えられたりしたことの意味を把握しようとしても、そこには
解釈上の齪齪が生じるであろうことを指摘する。すなわち、前近代性の超
克をめざした近代社会に内在するロゴス中心主義が、無文字社会の「神話
的時間」に流れる諸事象の本質的理解を困難にしているというのである。
換言すれば、効率性や迅速性を追求する近代的時間に生きる者は合理性を
獲得した半面、対象世界をじっくり時間をかけて非合理的に捉えようとす
る直観の自由を喪失したということができるのである。
　こうして、合理性を追求する「近代的時間」に生きる者にとって本質的
に理解が困難な世界を、神話的時問に生きる子どもは直観的に認識するこ
とができる。すなわち、近代性が前時代に放置してきた時間に今も生きる
子どもたちのうちには、その非ロゴス性の故に、非合理的世界との豊かで
自由な関係性を築くカが内在しているのである。
　以上のことから、子どもが「子どもの時聞」に生きる意義とは、対象世
界を自分自身のまなざしで豊かに捉えるカを醸成することにあるというこ
とができる。さらに、対象世界への自由なまなざしのうちに、文化を高め
る力が内在しているということができるとすれば、自由なまなざしを保障
する「子どもの時間」の尊重は、やがて文化の担い手となる者の文化形成
力を育成することにもつながっているということさえできるのである。
　次に、こうした「子どもの時間」の意義を探究するにあたり、「子ども
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の時間」が内包する非連続的な時間性についても注視しなければならな
い。先述のように、遊戯において子どもは螺旋的形状を内在させたような
非連続的時間を過ごしているのであるが、遊戯に没頭すればするほど、非
連続的体験が深化するということが考えられる。なお、こうした非連続的
体験の深化を通して、子どもが獲得することのできる力を見落としてはな
らない。すなわち、非連続的体験を重ねる度に獲得する非連続的事項を跳
躍するカである。
　ところで、私たちは自己形成の過程で時空間の非連続性に多々遊遁す
る。たとえば、胎児の段階から外界への出生、親に庇護された家庭生活か
ら集団生活を基盤とした幼児教育施設での生活の開始、友人や教育内容の
変化を伴う各学校段階への進学、私的領域を中心に過ごした学生生活から
公共的領域での自己自身のあり方が問われる就職、独身生活から他者との
協働性を必然化する結婚、語り合い寄り添う相手が消滅する親しい者の
死、加齢に伴う肉体の衰退の自覚、あるいは気候変動や天災による環境世
界の変化等、時空間の非連続的事項が次々に自分に突きっけられる。こう
した多様な非連続的事項に直面する時、人はその都度それを跳躍しようと
する存在だということができるとすれば、その跳躍力を醸成するのが子ど
も時代の遊戯であるといえるであろう。すなわち、子ども時代の遊戯の深
化が、それ以降の人生の非連続的な諸事を克服するための疑似体験を子ど
もたちに与えているということができると思われるのである。
　こうして、遊戯が充溢した「子どもの時間」を子どもが十分に過ごすこ
とを通して、やがて、人生において次々に襲来する多様な非連続的事項に
果敢に立ち向かい、また、それを乗り越えるカを醸成していくことにな
る。遊戯を通しての非連続性を乗り越える体験は、子どもに自律した意思
決定の訓練を与えているのである。
　以上の点に、幼い子どもたちが遊戯において過ごす「子どもの時間」の
意義を見出すことができる。それ故に、幼い子どもが「子どもの時間」を
十全に生きることに意義を認め、就学前の遊戯する「子どもの時間」を彼
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らに十分保障しなければならないのである。こうした点を見据えながら、
保育者は「子どもの時間」をどのように理解すべきであるかを次章で考察
するものとする。
3．「子どもの時間」の多角的理解
（1）「老人の時間」と「保育者の時間」
　今日、大家族から核家族への家族構成の変化は、保育者の成育歴の変化
をももたらした。地域差は認められるであろうが、概して保育者が若年で
あればあるほど、核家族において成育してきた者が増加しているといって
よいであろう。換言すれば、かつて自分も過ごしてきた「子どもの時間」
や、いずれ過ごすであろう「老人の時問」等を日常生活の中で継続的に体
感する経験のないまま、客観的時間としての「大人の時間」を中心に成育
して保育者となった者が増加しているということが考えられるのである。
　さて、本稿では、保育者と子どもの関係性を読み解く際に必要な時間の
理解を「子どもの時間」と「大人の時問」の二項の対比の図式においてな
してきた。さらに、それを「主観的時間」と「客観的時間」の図式や「神
話的時間」と「近代的時間」の図式に置換することで「子どもの時間」の
理解を広げたのである。
　しかしながら、保育者が「子どもの時間」を理解するにあたり、多様な
時間を読み解く必要があるとすれば、こうした二項的把握に留まらず、さ
らなる時問理解の可能性を探求しなければならないであろう。本稿ではそ
れを、広井良典の論のうちに認めるものとする。
　広井は、人間という生物の本質を「子ども一大人一老人」の「三世代構
造」3）をもっていることのうちに認め、また、老人と子どもに「遊」を共
通項として見出し、両者の時間の近似性を指摘する。さらに、「『生産』や
『性（生殖）』から解放された、一見（生物学的にみると）“余分”とも見
える時期が、『大人』の時期をはさんでその前後に広がっていること、っ
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まり長い『老人』と『子ども』の時期をもつことが、人問の創造性や文化
の源泉である」4）と述べるように、両者の時問に共通した人間形成上の意
義を認めるのである。いみじくも前出の鶴見が、前近代的時間としての
「神話的時問」に生きる者に、対象世界の本質を直観する力を認めたよう
に、広井もまた、合理的な時問としての「大人の時間」に前後する、子ど
もや老人の「遊」の時間のうちに、創造性や豊かな文化の根拠を見出して
いる点は興味深い。
　その一方で、広井は、「子どもの時間」と「老人の時問」は「遊」を共
通項として対になっているとしながらも、両者には、「学」と「教」5）の
相違が見出されるともいうのである。彼は、「子ども一大人一老人」の三
世代のそれぞれを次のような事項に象徴される存在として捉えている。子
どもは「遊」と「学」に象徴される存在であり、大人は「働（産）」に、
老人は「遊」と「教」に象徴される存在だというのである。つまり、老
人は、大人のような「働（産）」からはリタイヤし解放されているという
点では子どもと同様でありながら、子どもの「学」の対になるかたちで
「教」の役目を負う者であることが指摘されている。
　もっとも、そうした老人の教育的存在としての役割は、産業化社会の到
来と共に、教育が制度化される中で脆弱なものになっていることは否めな
い。しかしながら、老人に文化伝達者としての役割があることは万人の認
めるところであり、また、教育制度の揺らぎが見られる今日的状況におい
ては、老人の「教」という本来の役割を回復させなければならないことは
いうまでもない。
　ところで、保育者論の観点からすれば、こうした「老人の時問」に「保
育者の時間」との近似性を認めたいのである。「老人の時間」には、遊び
を通して子どもと関わる保育者が最も理解したいと願う「遊」の時間と共
に、保育者に不可欠である「教」の時間が内包されている。幼い子どもに
関わる保育者が必要とする両義的時間を包含したものが「老人の時間」で
あると考えることができるのである。したがって、「老人の時問」は「保
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育者の時問」といっても過言ではない。こうした観点から、保育者が「子
どもの時間」を理解するためには、老人と共に過ごすことによって自己の
経験として「老人の時間」を体感し、それを内在化していくことが要請さ
れるのである。
（2）「子どもの時間」と「学校の時間」
①r子どもの時間」から「学校の時間」への移行
　前述のように、乳幼児期の子どもが過ごす「子どもの時間」は、就学を
機に客観的時間としての「学校の時間」へと転換される。60分あれば解
答可能な試験問題も、一時限45分間で解答が完結できなければ成績は芳
しいものにはならない。また、長距離を長時問かけて忍耐強く走ることが
できる子どもも、一時限の体育の時間内で走り続ける限り、その持久力に
基づいた走力や精神力に自他共に気づく機会に恵まれないまま学校時代を
終える者もいるであろう。よりよい評価を求めようとするならば、いわゆ
る学校知として、子どもたちは客観的時問に自らを適合させる術を否応な
く身にっけていくことになるのである。
　このことは、幼児期の教育と小学校教育の教育課程の相違のうちに顕著
に現れている。すなわち、幼稚園教育は、「遊びを通して身体感覚を伴う
多様な活動を経験することによって、豊かな感性を養うとともに、生涯に
わたる学習意欲や学習態度の基礎となる好奇心や探究心を培い、また、小
学校以降における教科の内容等にっいて実感を伴って深く理解できること
につながる『学習の芽生え』」を育み、「『後伸びする力』を培うことを重
視」した遊びを中心とする教育である。一方、小学校教育は「時間割に基
づき各教科等の内容を年間や単元の指導計画の下で教科書などの教材を用
いて指導」6）される教科等の学習をなす教育である。これを換言すれば、
子どもの就学を機に、遊戯に基づくカリキュラムを内在させた「子どもの
時間」から、客観的時間を内在させた「学校の時間」への移行が要請され
ており、結果的にそうした環境世界のうちで子どもは内的な時間感覚の変
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容を余儀なくされることが明らかである。
　もっとも、子どもの社会化をその主たる機能として多くの人に認知さ
れ、また、今日、モラリスティックな反省から問われている公共性の問題
を抱えているという点をも鑑みた場合、主観的時問としての「子どもの時
間」の客観的時間への移行は、人間形成の途上のいずれかの時点でなされ
なければならないことはいうまでもない。わが国の現代社会が客観的時問
の世界を軽視することはありえず、子どもが過ごす主観的時間に万人が生
きることを選択することは、現代社会の機構を根底から覆し、多くの混乱
を招来することになりかねないのである。そしてまた、近代学校教育制度
の成立以後、子どもは就学と共に、「子どもの時間」から「学校の時間」
を過ごすように促されるようになったといっても過言ではない。近代学校
教育制度を徹頭徹尾否定することができない以上、私たちは就学を人間形
成における時閲軸の一つの転換点として捉えることに異議はない。
　こうした観点から、保育者は、「子どもの時問」と「学校の時間」の両
義性を認めた上で、「子どもの時間」に生きる就学前の子どもたちに対し
ても客観的時問を示す役割を一方では担わなければならないのである。
もっとも、その際、「子どもの時間」は「学校の時間」の準備段階として
の時間ではなく、非連続的な「学校の時問」へと跳躍することのできるカ
を子どもたちに醸成する自律的価値を持っ時問であることを把握しておか
なければならない。
②幼児期に提供されなければならない様々な時間
　授業やテスト、あるいは期日までに取り組まなければならない宿題
等々、一定の時間の中で遂行されなければならない活動が、就学後の子ど
もたちの生活の中心を占めるようになる。就学を経て子どもたちが「学校
の時問」を中心に生きるようになった時、彼らの生活は客観的時問に即し
たものとなる。しかしながら一方では、自らのまなざしを豊かにし、次々
に襲来する人生の非連続的事項への跳躍力を醸成しうる主観的時間を保つ
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ことも不可欠であるということが考えられる。そのため、就学後の子ども
たちが客観的時間の追随者となるのではなく、時には主観的時間との自由
な往来をなして主体的に生きることが要請される。そこで、やがて子ども
たちが主観的時間と客観的時問の世界を自由に往来することができるよ
う、幼児期のうちから子どもたちに様々な時間を提供することが要請され
る。
　その一つが「老人の時間」である。幼稚園の教育課程における領域「人
間関係」では、高齢者などの自分の生活に関係の深い人々との触れ合いの
必要性が言及されている。『幼稚園教育要領解説』では、高齢者との関係
性を持つことが、幼児の人と関わるカを育てる上で重要であることが述べ
られている。高齢者の手助けをして人の役に立つ喜びを経験し、高齢者に
生き方の範を求めるという道徳的陶冶の側面が強調されている7）。しかし
ながらそれにとどまらず、子どもが様々な他者とのかかわりにおいて多様
な時問を体感し、他者の中に自らと同じ時間の流れを見出したり、あるい
は、全く異なる時間を発見することによって、自分と他者の相違を体感す
る契機を得るという点から、高齢者が過ごす時間を共有する体験に意義を
認めたいのである。そうした体験のうちで子どもたちは、「老人の時間」
の中に、自分自身と近似している時問の存在に気づき、また、互いの時間
の近似性から、自分を本質的に理解してくれるであろう存在が親以外にも
いるという庇護感を得ることができるのである。
　さらに、「自然の時間」の提供も不可欠である。領域「環境」では、幼
児と自然の関係性を重視しているが8）、自然との出会いを通した心の安定
や安らぎの取戻しを得るのみならず、むしろ自分の存在を超越した「自然
の時間」を体感し、自然のカに圧倒されることに意義を見出さなければな
らないのである。っまり、一朝一夕ではなされない植物の生育、終息を待
つことでしか解決しない荒天、さらに、生きられる時問の限界を示す動物
の寿命等々、「自然の時間」は人間が制御不能な時間であり、そうした時
問を前に人は圧倒される体験をなすこととなる。
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　かつて子どもたちは、自然の中での遊びを通してそこに畏怖せざるをえ
ないものを見出していたが、自然に内在する圧倒的なカとの遙遁は残念な
がら現代の子どもに経験されることはきわめて少ない。それ故に、子ども
たちの遊びに付随していた自分を圧倒するものに対する畏敬の念の体験が
消失した今、教育がその機会を意識的に提供しなければならないのであ
る。人知の及ばない自然には、私たちが到底凌駕できない特性が秘められ
ている。「自然と友達になる、自然をいたわる」という自然と人間が平準
化した方向性ではなく、自然に「圧倒される」原初的経験が、環境教育の
原理においても重視されなければならないであろう。
　以上のような様々な時間との関わりを経ることにより、子どもは自分を
取り巻く世界を多角的に理解し、また、そうした世界に多元的に関わろう
とする力を育んでいくのである。
（3）孤独の時問としての「子どもの時間」
　ところで、「子どもの時間」は、それ自体が目的的になされる遊戯の時
問であり、したがって何にもとらわれない自由な時間である。「子どもの
時間」において子どもは自らのまなざしで自己を取り巻く世界を自由に捉
えようとしているが、換言すれば、誰からも指示を受けない孤独な時間9）
を過ごしているということができるであろう。それ故に、子どもが示す孤
独性を保障することが、「子どもの時間」を理解しようとする者にとって
不可欠なのである。
　このことに関して、ボールディング（EliseBoulding：1920－2010）10）は
孤独となることが人に自分自身と向き合う契機をもたらすと捉え、さら
に、孤独の時間が創造的活動に不可欠なものであると考えているm。一
方、ボールディングの限界は、子どもがなぜ本質的に孤独となりうるのか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を明確に示さなかった点にあるが、遊戯が独りでいられる力を子どもにも
たらす可能性を持っていることに着目することでこの限界を解消しうると
思われる。
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　信太正三は遊戯と孤独の関連性について考察することにおいて、「無制
約性があり、目的と善悪からの超越があり、絶対の自由と充実と聖性」12）
を表す超越性を遊戯が内在させていることを指摘している。ここに、主体
が自分を囲続しているものを超える超越性を遊戯のうちに見出すことがで
きるのであるが、これを換言すると、自由な遊戯者としての子どもは、遊
戯を通して独りでいられるカを獲得し、自由なまなざしで世界に関わる契
機を得ているということができるのである。
　もっとも、信太の論を待っまでもなく、子どもの遊戯を見てみると、遊
戯する子どもは本質的に孤独であることが明らかである。ひとり遊びから
共同遊びへの過程において、子どもたちは漸次仲問を見出し、複数で楽し
む遊戯に興じるようになるが、それでもなお並行して、ひとり遊びを選択
する場面もしばしばみられるのである。段ボール箱に入ってみたり、大き
な布などを用いて自分の身を隠してみたりして、外界と自己との境界線を
ひいた上で、ひとり遊びの空間を主体的につくりあげる姿は子どもに共通
して見られるものである。こうした様態は、周囲の者から排斥されて行わ
れる孤立した遊びではなく、自ら求めた遊戯の形態であり、主体的に選択
　　　　　　　　された孤独なる遊戯である。
　なお、保育現場におけるひとり遊びの理解が保育者に要請されている。
たとえば、『幼稚園教育要領解説』には、ひとりでいる幼児に対して、保
育者がどのような関わり方をするべきかをめぐり、以下のような記述を認
めることができる。「集団の中で友達とかかわっていればそれでよいとい
うことではない。重要なのは、幼児一人一人が主体的に取り組んでいるか
どうかを見極めることである。例えば、集団に入らずに一人でいる幼児に
ついては、その幼児の日々の様子をよく見て、心の動きを理解することが
大切である。何かに興味をそそられ、一人での活動に没頭していて加わっ
ていないのか、教師から離れるのが不安で参加していないのか、集団に入
ろうとしながらも入れないでいるのかなど、状況を判断し、適切なかかわ
りをその時々にしていくことが必要である。」13）子どものうちに示された
一228一
保育者が認識すべき「子どもの時間」の多角的考察
ひとりでいるという状態が、意志された孤独か否かを保育者が見極めるま
なざしの必要性に言及がなされていることは興味深い。
　さらに、子どもの遊戯を傭轍してみると、複数で共に楽しむ遊戯におい
て、遊戯者の一人が孤独になることでその遊戯のおもしろさを引き出すと
いうものが散見される。たとえば、隠れん坊、鬼ごっこ、かごめかごめ等
の伝承遊びに見られる「鬼遊び」14）である。鬼遊びは鬼の存在を遊戯者が
楽しむ遊戯であるが、鬼の孤独が遊戯の中核をなし、また、孤独な鬼と鬼
を取り巻く遊戯者達のかけひきというコミュニケーションが緊張感を伴い
ながら展開される。鬼の孤独なしに、この遊びのおもしろさは保障されな
いのである。
　こうして遊戯に内在する孤独性は、遊びそれ自体のおもしろさに連動し
たものであり、また、それを基盤として他者との連帯を可能とするために
不可欠であることが知られる。したがって、保育者が集団保育における子
どもの孤独の時間を引き受けることは、子どもの社会性を育てる上でも重
要なのである。
　以上のように、彼らの遊戯に内在する孤独の時問を保育者は引き受けな
ければならないのであるが、その際、保育現場ではそのための空間づくり
も大切である。つまり、子どもが独りで過ごすことを保障する「閉じた空
間」を彼らに提供しなければならない。開かれた学校が提唱されているよ
うに、教育空間の開きが問われて久しいが、同時に、閉じた空問を環境構
成のうちで意識的に作り上げていくことも重要であろう15）。
4．保育の感情労働を引き起こす「子どもの時間」
　前述の「子どもの時間」の多様性から導きだされる要素に保育者はどの
ように向き合い、また、どのように関わるべきなのであろうか。この点
を、保育という労働の持つ一側面である感情労働の観点から論じてみたい。
保育現場を概観すると、個々の子どもが持つ主観的時間が不規則的に
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次々に生起し、また、それが時には保育室内外の多様な空間で生起すると
いう点において、保育現場はきわめて複雑で多層な時空聞の構造によって
成り立っているということができる。こうした多層性を常に把握し、ま
た、多層性の変化を瞬時に読み解かなければならないのが保育者の役割で
ある。
　ヒューマンサービスに従事する者には不可避的であると思われる多層性
の理解は、時に彼らを苦悩に陥れる。いわゆるバーンアウトがヒューマン
サービスに従事する者に多く見られるのも、多層性を構成する一人一人の
人間への配慮のあり方を漸次変化させなければならないという職業上の特
性にあるということができよう。これに加えて、保育者は、多層性を構成
する一人一人の子どもと共にあろうとする際、非言語コミュニケーション
を媒介としなければならないことを起因として、多層性の読み解きが合理
的になされにくいという困難も抱えている。とくに乳児期の子どもたち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ　　　　は、非ロゴス性に富んでおり、彼らが幼ければ幼いほど深淵な神話的世界
に保育者は日々関わることになる。こうした個々の子どもが示す「子ども
の時間」の複雑で深淵な重なりを前に、保育者は常にそれを楽しんで共有
することができるとは限らないのである。
　たとえば、日々、幼い子どもたちとの関係性を保つ中で、「子どもの時
間」を受容することに疲弊する例として次のような保育者の姿を認めるこ
とができる。
　保育者である小川房子は、年中児が取り組んでいる長縄跳びを支えるこ
とにおける困難を次のように指摘する。「単調な歌と縄を動かす単調な動
作、失敗して時が止まったような静寂感。失敗した子が、また並んでくれ
るようにと必死で盛り上げようと励ましたりする…。列に並んでいる子ど
もの数だけそれが繰り返し続くかと思うと、ついつい他の遊びに行きたい
と考えたりしました。長縄跳びは数をこなすことが上達のカギです。失敗
してもあきらめずにまた並んでほしいという思いとは裏腹に、誰か代わっ
てくれないかなと思っていました。」16）保育者としての専門的知識に照ら
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すと、年中児が長縄跳びを繰り返し続けることにおいて見せる「子どもの
時問」の教育的価値を見逃すことはできない。しかしながら、一方では、
合理性を追求する「大人の時間」が自分に内在しているのも事実であり、
長縄跳びの単調な繰り返しに辟易するのである。それでもなお、保育者と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　しての専門性が、ここから逃避したいという自分の正直な気持ちより、長
縄跳びを達成した時の子どもの気持ちを優先させようとするのである。保
育者としての職務が「自分の感情を制御し、相手の感情に合わせて対応す
ることで、対価を得る労働」17）としての感情労働であるといわれる所以を
ここに見出すことができる。
　さて、「子どもの時間」に関わる者が対峙することを避けられない以上
のような負の側面を、保育者はどのように捉えたらよいのであろうか。こ
れに関連して、ボルノー（OttoFiedrichBollnow：1903－1991）が、「忍
耐（Geduld）」を教育者が持つべき3つの徳のうちの1つとして提示して
いる点に注目したい。
　彼によれば、忍耐は教育者に限定されるものではないとされながらも、
人問の時間との関係に関わる「待つことができる技術」として、強く教育
者に要求されるものである18）。それは、「正しい時点がやってくるまで待
っことができる能力」であり、また、「自然な性急さを支配する能力」19）
であるが、これを言い換えれば、「今、ここ」に現前する子どもの様態の
みならず、事後の様態をある程度予想しながら捉えることができるという
能力なのである。
　前述の小川は、長縄跳びをすることをめぐって辟易しながらも、その気
持ちを超越することができた要因を、保育における「見通し」に見出して
いる。「しんどいと思いながらも、年中児を担当したときに逃げずに縄を
回し続けられたのは、年長になったら8の字や5人跳びなどをしたり、子
どもが回して私が飛ぶなど、違う大縄跳びができるという「確かな見通
し』」20）があったからだというのである。すなわち、年中児の姿の中に、
いずれ年長児となった際の様態をイメージすることができるか否かが、
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延々と続く長縄跳びのしんどさを超越する鍵であることが理解できる。こ
うして、保育者としての経験知が、長期的な見通しを可能にし、「ネガティ
ヴな感情労働の場面にも教育的価値を見出し、ポジティブな感情労働に転
換できる」21）という視点をもたらすのである。
　なお、ここに、「確かな見通し」を持つことのできる保育者になるため
の熟練性の必要性を見出すことができる。ボルノーは、教育者が「忍耐」
という徳を持っために「自己訓練」22）が不可欠であることを指摘する。つ
まり、「忍耐」は勇気や勇敢といった内部から発展する自然的な徳とは異
なり、「時間的に先走ろうとする自然な傾向を訓練」し、「時間の自然な経
過に正しく順応」23）しようとする自己研鐙を積むことにより、はじめて獲
得されるものだというのである。
　これを換言すれば、保育者として発達することで、個々の子どもが携え
ている独自の時間を受容することができるようになるのである。すなわ
ち、保育者の発達過程において「子どもの時問」に真摯に関わり続けるこ
とが、「確かな見通し」をもたらし、また、そのことが漸次現前する「子
どもの時間」を豊かな時間として捉えることのできる原動力を育んでいく
のである。
5、保育者の発達と「子どもの時間」
　　　　　　　一対峙する時間から生きられる時間へ一
　保育者養成課程の学生がしばしば陥る困難として、乳児期の子どもたち
との関わりに手ごたえを感じることができないという事例が散見される。
非言語コミュニケーションを中心とした乳児は、きわめて「神話的な時
問」を示す存在であり、養成課程の学生等は、非言語的な時間において展
開される諸事象を読み取ることができず、保育対象としての乳児に結果的
には翻弄されるのである。こうした段階は、子どもに関わる者がいまだ
「大人の時間」の流れの中から身を乗り出して、「子どもの時間」に対峙
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している段階であるということができる。
　こうした段階を経て、養成課程の学生や初任の保育者は、予め立案した
計画に必ずしも子どもたちが沿わないという経験を重ねることを通して、
　「子どもの時間」と「大人の時間」の相違を体感し、人間形成における
「子どもの時問」の意義を認めるようになる。保育現場において時間の両
義性が現れることに対する苦痛が少なくなり、やがて保育者として「子ど
もの時間」を共有する段階に至るのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さらに、保育者として「子どもの時間」を共に生きる段階に至ることが
要請される。換言すれば、主観的な「子どもの時間」を子どもと共に生き
ることのできる段階である。
　なお、こうした段階に到達するためには、たとえば、保護者として自ら
の子どもが示す「子どもの時問」に徹頭徹尾関わる経験を経ることが一っ
の契機となると思われる。
　元来、「子どもの時問」とは、保育時問という一定の時間内のみに現れ
るものではなく、いのちを全体的に表した生の時間そのものである。保育
者は、そうした生の時間の一端に関わっているにすぎないのである。これ
に対して、保護者は、子どもを授かった時点から継続的に「子どもの時
間」に関わっているのであり、主観的な時問を共に生きることを余儀なく
されている。時には、自分の意のままにはならない「子どもの時問」と自
らの「大人の時間」が生活に混在することで様々な葛藤が生じることも日
常的である。そうした葛藤を経て、主観的時間の理解が血肉化されると
いってもよいのである。
　保護者として自分に現前する子どもの生を全面的に引き受けるという経
験をした者が、保育現場にまなざしを向けた時、子ども集団の多層性を新
たに見つめ、多層的構造の中に潜在していた子どもの諸側面を発見するこ
とができるであろう。
　こうした点から、自ら保護者となり、そこで得た「子どもの時問」の理
解を基盤としながら、保育者として「子どもの時間」に関わる機会を持つ
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ことができるような保育者のキャリア形成のあり方を考える必要があるだ
ろう。今日においてもなお、結婚や出産を機に退職する風潮が保育者文化
の根底にあることは否めない。また、こうした保育者文化が、熟練した保
育者の輩出を抑制しているということも指摘できるであろう。しかしなが
ら、以上のような現状に対し、結婚や出産による退職を、むしろ「子ども
の時間」の本質的理解の契機として捉え、「子どもの時問」を基軸とした
子ども理解の深化を経た熟練保育者の輩出を促していくものと捉えるなら
ば、保育者をめぐる新たなキャリア形成論を展開することができるであろ
う。もっとも、それには一旦職場を離れた者の再就職を支援するという社
会制度が不可欠であることにも留意しなければならない。新たなキャリア
形成論に基づいたリカレント教育の原理を再構築していくことが今後の課
題であろう。
6．むすびにかえて
　「子どもの時間」に保育者が関わろうとする際留意しなければならない
ことは、子どもが過ごしている時問を漫然と傍観したり、迎合したり、そ
の放縦を認めたりすることではなく、「子どもの時間」の意義を承認し、
子どもと共にあることにおいて注意深く時間を過ごすという責務を自覚し
なければならないという点である。そうした注意深さにおいて、保育者
は、時空間の多層性を構成する子どもたちが様々な場面において示す瞬問
を捉えることができるのである。たとえば、子どもがなんらかの時宜を得
た瞬問や、遊戯のうちで示す非連続的な転換点といったような多くの瞬間
である。こうした瞬問を他者によって認められることを経て、子どもたち
は、ある瞬間に至るまでじっくり時問をかけて自分を取り巻く世界に関
わっていくことの意義を感じ取るのである。繰り返しになるが、保育者
は漫然と保育時間を経過させる者であってはならない。「大人の時間」と
「子どもの時間」の相違を常に念頭に置きながら、子どもの発達を見通
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し、子どもの事後のあり方に思いをはせることで、自己の保育者としての
充足感も生じるのである。
　なお、こうした注意深さを保育者が獲得するためには、ボルノーの指摘
する時間に関する自己訓練が必要であるが、それにとどまらず、保育者の
協働性において、時間に関する能力を共に向上させていくことが望まれる
のである。換言すれば、今日不可欠とされている保育者間のメンタリング
において、保育技術や保育に関する知識等々のみならず、育児経験者を含
め、先輩の保育者が経験知として得た「子どもの時間」との関係性を後輩
の保育者に範で示すということが肝要であろう。すなわち、保育環境の人
的な蓄積を豊かにしていく上での日常の保育者間の縦の協働性が必要とさ
れているのである。こうして、保育者に必要とされる「子どもの時間」の
多角的考察は、子どもの人間形成のみならず、個々の保育者や保育者集団
にとって有益なものといえるであろう。
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